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BOSNIA AND HERZEGOVINA
' i l ! PRoCUREMENT REVIEW BoDY rr-

BRANCH OFFICE BANJA LUKA :

Broj:JN2-02-07-l-3147-7121 ' "'r ' i

Banja Luka: 24.11.2021. godine'
,.;|

tJied za raiiatranje'Lalbi Bosne i Hercbpiovine, Filijnla Banja Luki, rje5avaju6i po'Zalbi broj:
ll202l od O4.ll.2\2l. godine, Zalioca:'KOPIKOMERC s.p. Istodno Sarajevo, izjavljene na

tendersku dokumentaciju - Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda, broj: 112.9-3449121 od

03.ll.2O2l. godine, Ugovornog organa: Po5te Srpske a.d. Banja Luka, Obavje5tenje o nabavci:

1180-7-1-187-3-217/21 od 03.11.2021. godine, Piedmet habavke: Nabavka robe -',,Po5tanski

Zigovi i pedati", na osnovu dlana 104. i-lll. stav (l) tadka c) Zakona ojavnim nabavkama

_(:'SluZbbni glasnik BiH", broj:.39114 od 19.05.2014. godine), na sjednici Vije6a l odrZanoj

24.11.2021. godine, donio je: ' j

RJESENJE
.:i

1. Zalbase odbija kao heosnotana. ' i '!

2. Odbija se zahdev za'povrat upld6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupk-a. 'r )

3. Odbija zahtjev za nadoknadom tibskova za sastavljanja Zalbe-

. OBRAZLOZENJE
i,. ' r ; r

Po5te Srpske,a.dl Banja Luka, (u diljem tekstu:'iJgororni organ), je pokrdnuo"konkurentSki

postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka robe - ,,PoStanski Zigovi i pe6ati", ,,broj
Obavjestenjd o nabavci:"1180-7-l-187-3-2l7l2l od 03.11.2021. godine, na koju Lalilac ulaLe

Zalbu kojaje predmet ovog postupkaj
Ugovomi organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod kola je-zaprimljena dana

tllt.ZOZt. godine, a uplata'naknade za pokretanje Zalbenog postupkb, izwseria je danh

'15.11.2021 .goain". I : I '

KOPIKOMERC b:p. Istbdno Sarajevo 1u dagem tekstu; Zalilac), u'Zalbi navodi khko sm-atra da je
zahtjev za l0 godina garancije zaLigove i pedate, po tenderskoj dokumeirtaciji, n-euobidajenim i

pretjeranim, te istide da vijek trajanja Zigova zavisi od vi5e dinilaca i oni su sljede6i: : '
- 'Na prvom mjestu je frekvencija upotrebe Ligova, tj. koliko desto se koriste (dnevno,

nedeljno, godi5nje). :

- Po5to se otiskiva;je vrSi rudrio, udarimal zn'adi da je mateiijal izloLen i ptonijenljiv6m
dinamidkom optdre6enju Sio'svakako ne ide u prilog njegovoni vijeku trajanja, s obzirom
na umjerenu Zilavost same legure od kojeje iigizraden i kakoje prethodno navedeno,
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- Po5to se radi o rudnom utiskivanju i da Zigom radi vi5e osoba (razlidito raspoloZenih),' jasnoje da se mijenja i sam ugao utiskivanja, Sto se negativno odraZava ria ivice gravure -
1iga.

- Takode su nepoznati i uslovi pod kojima se odrZavaju" Zigovi, budildi da se starim
jastutldtorir, bojom i agresivnim srediwima za diSienje mogu izazvaii njihbya o5tecenja.

- Covid 19 - BoZe zdravlja u narednih l0 godina. r ,, i
- Svjetslt poznati brendovi Samsung, Bosch, Gorenje, Beko, LG, Sohy i drugi, daju

garanciju godinu dana, odnosno 12 mjeseci, na aparate.

. '' - Na irovoizgratlene'stambeie objekte je garancija mdksimalno 2 godine.
Zalilac nadalje navodi kako je upoznat i sa zahtjevima PoSta iz okruienja (iz Federacije BiH i iz
Srbije), a njihovi zahtjevi su garancija na pedate i Zigove I (edna) godina.
Iz svih gore navedenih razlola, neprimjeren je garantni r<ik koji se traZi na.l0 godina, teialilac
predlaZe Ugovomom organu da izmjeni tendersku dokumentaciju i garantni rroka traZi na
razuman period, od jedne godine, maksimalno 2 godine. :. r t

I.I"i\I
Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako nakon razmatranja navoda iVialbe,.inht.u daje ista u
potpunostineosnovana, idajekaotalorutrebaodbiti: ..r . .
Ugovorni.organ,je 2aprimio Zalbu putem preporuIene*po5tanskti pbSiljke daha 08.11.2021.
godine, a nakon zaprimanja Zalbe, je utvrdio da je ista blagovremena, dozvoljena i izjavljena od 

-

ovlaitenog lica, te daje dostavljena u dovoljnom broju primjeraka (za Kdncelariju i udesnike u
postupku). t
Ugovomi organ je izvrSio uvid u piedmetnu dokumentaciju kao i zakonske i poilzakonske akte
kojim je regulisana ova javna nabavka, te konstahije da je ialba neosnovana iz sljede6ih razloga:
,- Ugovorni organ je garantni rok od 10 godina utvrdio na.osnovu vi5edecehijskog iskustva
, poStanskog sistema u vezi sa kori5denjem poStanskog Ziga u razlilitim uslovima ekploatacije.
U prilog navedenom govori i dinjenica da Po5te Srpske trenutno u eksploataciji imaju Zigove koji
se koriste i znatno duZe od l0 godina, posebno'skreie paZnju na vaZnost pridrZavanja svih
tehnidkih karakteriitistik a Ziga, a posebno materijala za izradu, dij i je kvalitet dokazah ne samo
tod poSta Srpske nego i ko-d drugih poStahskih operater4 te napominje da je u dosada5njim
predmetnim nabavkama garantni rok uvijek bio l0 godina i da dobavljadi nisu imali primjedbi na
rsti
Zalilacje,proSle godine podnio istu Zalbu na garantni rok (istovjetan tekst) na"TD predmetne
javne nabdvke i ona je odbadena Zakljudkom KRZ BiH broj JN2-02-07:l-903-6/20 od
07 .05.2020. godine kao, neuredna.
Takotle, Zalilac jeproSle godine, nakon neuspjeSne Zalbe, udestvovho na predmetnom.teidlru i,
kao najpovoljniji ponutlad, potpisao ugovor sa Ugovornim organom u kojerir.se saglasio sa
garantnim rokom od 10 godina, na koji nije imao primjedbe.
Ugovorni organje tehnidke uslove (garancija i duZina eksploatbcije) postaiio u skladu.sa op5tim
principima sistema javnih nabavki, i vode6i se svojim poslovnim potrebama. .
Ugovorni organ je veliki iozbiljan privredni subjekt kojem je predmet ove javne nabavke.(pedati
i Zigovi) neophodan za 6bavljanje njegove primarne poslovne djelatnosti, Sto podrazumjeva da
posjeduje dovoljnu strudnost i iskustvo u predmetnoj oblasti.
Zalllac nije podnio nikakve konkretne dokaze i dinjenice koji bi ukazivali na potribu smanjenja
garantnog roka za Zigove i pedate, ve6 je isti poredio sa COVIDIS i stambenini objektima, Sto je
besmisleno i pauSalno..

Iz naprijed navedenih razloga Ugovomi organ odbija Zalbene navode Zaliocau fioptnosti ka"o

n@snovane.
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Ugovorni organ smatra da je Lalba potpuno neosnovana i da je prilikom pokretanja ove javne

nabavke koja se provodi konkurentskim postupkom, postupio u skladu sa ZJN, i sadinio

,Tendersku dokumentaciju na zakonit i pravilan nadin. I .

Na osnovu naprijed iznlsenog, Ugovomi organ predlaZe KRZ BiH da u ovom predmetu javne

nabavke odbije Zalbu Zalioca u cjelosti kao neosnovanu.

U skladu sa dlanom 94. stav (3) ZJN, Ugovomi organ zadrZava pravo izjasniti se o zahtjevima i
navodima Zalioc4 te traZi od. KRZ dostavu podnesaka koje zaprimi u predmetu, o'kojima se

raspravlja o glavnoj stvari ili predlaZu nove dinjenice i dokazi (dopuna Zalbe).

Zalilac u dopuni Zalbe istide da su po5tanski .Zigovi koje je do sada radio radeni po svim

tehnidkim karakteristikama koje je Ufovorni organ propisao (materijal, odnosno Eelik e.3990,

dubuna slova, debljina slova), a i pro5le godine se Zalio na garantni rok, ali je odustao od Zalbe

neplaianjem troskova pokeianja ialbenog postupka. lz tog razlogaje KRZ donio zakljudak o

neurednoj Zalbi, a pristao je'na Ugovor i uslov garancije l0 godina uz adekvatno kori5tenje

Ligovaipe(ata,Stojasno pi5e u ponudi. .. ,

Zitilac iaaatie navo'di kako se u zadnju godinu dana dudne i deste reklamacije de5avaju, a deset

godina je dug period, pa se deSava da Ugovorni organ izgubi ,,konce" koje Zigove je kod kojeg

dobavljada .adio, pu Zigovi ratleni u ranijem periodu dotlu Zaliocu na'reklamaciju,*pa se pojavi i
Zig sa drugadijorndr5kom od one kakvu ialilac isporuEuje (dokaz: slika I i 2 uprilogu - dr5ke

koje radi sujednoobrazne). Za pomenuti Ligje slao dopis da sumnja daje proizvod njegov, alije
ipak prihvatio reklamaciju i_uradio novi Zig. I drlka je sastavni dio Liga, na koju Ugovorni organ

niUa-a ni.le uradio reklamaciju (ako se ne5to njoj desilo). TraZi se garancija l0 godina, a ona sami

mijenjaju dijelove Ziga., i

K;ja siia rdu."u.oiu biti da bi'se delidni Zig uniStio?! Kab da se udara od metal pa sii rubovi

o5te6eni! Koliko osoba koristi jedan Zig u jednoj po5ti? Koji su uslovi kod kori5tenja (staro i

istro5eno jastude, adekvatna tiitazz eeiieniZig, redovno di56enje - (slike od 3 do 8))? Koliko

agresivno sredstvo se koristi za diSienje?). Toje potro5na roba, koju treba nekada obnoviti da bi i

Zig bio dugotrajniji.
Sa- slika 

-u 
p.itogu je odigledno da'se .na Zigovima desilo mehanidko oSteienje, nastalo

neadekvatnim rukovanjem (slike 9-l l)'
Vezano za zahtjeve Po$ta iz'okruZenja, u prilogu dostavlja dio tenderske dokuinentacije Po5ta

FBiH iz 2019. g. u postupku u kojem je Zalilac udestvovao kao ponudad, gdje u dlanu 6. Ugovora

stoji GARANTNI PERIOD u trajanju od I ((edne) godine od dana isporuke'

Garantni rok je.postavljen suprotno dlanu 44. stav (3) ZJN, kako je rijed o nesrazmjernom

zahtjevu Ugovornog organa u odnosu na predmet nabavk, pri demu Ugovomi organ nije dao

-prihvatljivo obrazloZenje iz kojih razloga se odludio za postavljeni rok.
-S 

obzirom ha navedeno, Zalilac predlaZe Ugovornom organu, odnosno Uredu za razmatranje

ialbi, da donese sljede6u odluku da se u TD promijeni rok garancije sa l0 godina" na razuman

period od I godine, te da se naloZi Ugovomom organu da mu, nadoknadi tro5kove upla6enih

iredstava na ime'naknade za poketanje Zalbenog postupka u imosu od 520,00 KM, te da mu se

nadoknadi tro5kove sastavljanja Zalbe u iznosu od 1.000,00 KM.'

prije nego Sto se upustio u ,".,',orno odludivanje, ovaj org"an je''pristupio provjeri formalnih

p...rnil, pretpostavki za ulaganje Lalbe,akoje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo i;esavanlu, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakona o

uprurno.iostupku, dlanom 109. i dlanom ll1. Zakona ojavnim nabavkama iutvrdio da su

ispunjeni uilovi ia postupanje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

3



Zalbaje neosnovana

Lalilac u Zalbi navodi kako smatra da je zahtjev izralen u tenderskoj dokumentaciji za l0 godina
garancije za Ligove i pedate, neubbiiajen i pretjeran, te istide da vijek trajanja Zigova )avisi od
viSe dinilaca, kao Sto su frekvencijaupotrebe Zigova, tj. koliko Eesto se koriste (dnevno, nedeljno,
godi5nje), rudarima, promjenljivom dinamidkom optereienju, Sto svakako ne ide u prilog

'njegovom vijeku trajaitja, uglu utiskivanja, Sto se negativno odiaiava na ivice gravure ; Liga; te

_njihova odrZavanja i diSienja. ', !

Zalilac takode navodi primjere poSta iz okruZenja (iz Federacije BiH i iz Srbije), a njihovi
zahdevi su [aiancija ha pedate i Zigoi,e I (ednh) godina, te predlazd Ugovomom organu'da
izmjeni tendersliu dokumentacijt i garantni roka propi5e ni:iazuman period, od jedne godine,
maksimalno 2'godine. i .

Ugdvorni organ navodi kako je garantni rok od l0:godina utvrdio na osnovurvi5edecehijskog
iskuswa poStanskbg sistema u vezi sa koriSienjem po5tanskog Ziga u razliEitim uslovimi
eksploatacije, te istide dinjenicu da trenutno u eksploataciji ima Zigove k<iji se koriste i matno
duZe od l0 godina, posebno istide vaZnost pridrZavanja svih tehnidkih karakterististika Lig4 a
posebno materijala zaizradu, diji je kvalitEt dokazan ne samo kod Po5ta Srpske ndgo i kod drugih 

.
,poStanskih'operatera, te napominje da je u dosaddsnjim predmetnim nu-barrmru garantni rik-'
'uvijek bio l0 godina ida dobavljadi nisu imali primjedbi na isti. Zalilac je prosle godine, kao
'najpoioljniji pbnu<lad, potpisao ugovor sa Ugo\6rnim organom u kojem se saftisia si garantnim
rokom od 10 godinq na koji nije imao primjedbe. . , r i ; .

Ugovomi organ istide da je tehnidke uslove (garancija i duZina eksploatacije),,postavio u skladu
sa op5tim principirha sistema javnih nabavki i ,Oaiei Se svojim ioslSvnim pcitrebamir, a kao
veliki i. ozbiljan privredni subjekt kojem je iredmet ove javne nabavke (pedati i Zifovi)
neophodan za obavljanje njegove primarne poslovne djelatnosti,'Sto podrazumjeva da posjiduje
dovoljnu strudnost i iskusfvo u predmetnoj oblasti, zbog dega Smarta da je poitupio 

" iUuau ru
ZJN, i sadinio Tendersku dokumentaciju na zakonit i pravilan nadin, te predlaZe KRZ-u BiH da u
ovom predmetu javne nabavke odbije zalbu Zalioca u cjelosti kao neosnovanu.

U'pogledu Zalbenog navoda iAlioca koji se odnosi na.garantni rok od l0 godina; ovaj organje
izvr5io uvid u tenddrsku dokumentaciju, todnije u Aneks 2 TD-a, koji:predstavtii tetrnie[u
specifikaciju i utvrdio kako je ugovomi'oigan propisao: Rok upotrebe -.Garincija, odnosno
duiina,eksploatacije iiga treba da bude minimalno l0 godina, (strana 5. Aneksa)lte je u obrascu
'za cijenu za'Lot 1. Nabavka poStanskih,Zigova (strana 8. Aneksa) takoder propisao: Garantni
rok: Minimalno l0 godina. Takoder je za sve ostale lotove u'obrascima za'cijenu iA Lot 2., 3., 4. i
5. - Nabavka po5tanskih peddta (strane 10., 13., l7. t lg. Aneka) takoder piopisao: Garanttni rok:
Minimalno 10 godina. r .

!i!l

Ovaj organ je uvidom , ij.totop* spis utwdio kako propisani uv.let u pogledu garantnog roka
nije nezakonit imajudi u vidu da je ugovomi organ u Aneks 2 TD-a, koji predStavlja tehnidku
specifikaciju propisao da material od kojeg trebaju biti izratleni Zigovi i pedati mciraju biti
izradeni od odgovarajuieg dovoljno dvrstog i na habanje otpomog materijaia 1e.3990, guma,
plastika i sl.):

Ovaj oigan smatrh neoinovanim havod Zalioca da zbog'dinjenice veie frekvdnbije, d. ulestale
upotrebe Ligova, (dnevno, nedjeljno i godiSnje), rudnog utiskivanja-udarima,.razliditog
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raspoloZenja lica koji iste koriste, ugla utiskivanja, kao i odrZavanja Ligova zbog upotrebe

agresivnih sredstava, ugovorni organ mora smanjiti garantni rok. n'

Naime, ovaj organ smatra ove navode ialioca pauSalnim i n6osnovanim, jer Lalilac nije naveo ni
jedan propis kojije ugovorni organ povrijedio ili prekr5io propisujuii tendersku dokumentaciju, a

za svoje tvrdnje Zalioc nije dosta'vio niti jedan dbkaz. I

iinjenicajeste da se u praksi nevedeni Zigbvi i pediti koriste u svakodnevnoj upotrebi, zbogEega
ih ugovorni organ i na-bavlja, bti je prakia pokazaldda navedeni Zigovi i pedati mogu posluZiti
svojoj svrsi i nakon 10 godina upotiebe, tj."da"sd,ihakon 10 godina postojani i u upotrebi, jer se

radi o proizvodima koji se rade od matbiljdla kbji ima tehnidke karakteristike da moZe izdrLati
propisani garantni rok, b6.2 obzira3a;iiiteZivniji nadin upotrebe. Takotler je utvrdena nespoma

Einjenica daje Zalilac uprdVo sdlistim"oiim ugovornim organom potpisao ugovor upravo pod

istim uslovom zagarantnirbt oa'tb'godina, Sto Lalilaci ne osporava.
Neosnovane su i pau5alne uslioredbe LalioiaKadp u Zalbi usporetluje garancije za irretlaje svjetski
pomatih proizvoilada ureclaja, garancije za novoizgradene objekte, te Covid l9; sa predmetnom
nabavkom, jer isti nemaju nikakve veze s predmetom ove javne nabavke, po5to se u konkretnom
sludaju radi o specifiinim proizvodima koji se izraduju prema definisanoj narudZbi, a ne

serijskim proizvodima ili robi Siroke potroSnje.
t.,

Takode je neosnovan navod u kojom Zalilac navodi da je upoznat sa zahtjevima po5ta iz
okruZenja, u kojima je propisan garantni rok I godina, te da je Garantni rok je postavljen
suprotno dlanu 44. stav (3) ZJN, te ovaj organ istide kako ne moZe cijeniti i kontrolirati
dinjenidno stanje iz drugih predmeta ipostupaka iz drugih zemalja.
Naime, ovaj organ je utwdio kako propisani garantni rok od 10 godine nije u suprotnsti sa

odredbama Elana 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, jer Lalilac ne daje osnovano
obrazloZenje, za5to je ovako propisan garantni rok kojeg se on u ostalim postupcima pridrZava i
koji mu odgovara, u konkretnom sludaju predstavlja nesrazmjer ili ogranidavanje konkurencije.

Ovaj organ zakljuduje kako Ugovorni organ donose6i tendersku dokumentaciju, nije prekr5io
odredbe dlana 44. stav (3), a niti dlana 3. Zakona o javnim nabavkama, jer su propisani uslovi za

sve ponuclade isti, te nije naru5en princip jednakog tretmana ponudaEa, a svi ponutladi koji su

registrirani i bave se ovom djelatnosti mogu podnijeti ponude na konkurentskoj osnovi, zbog
dega se se Zalbeni navodi Zalioca smatraju neosnovanim, kao i Zalba u cijelosti.

Piema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je donoseii tendersku dokumentaciju, pravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, zbog dega se Zalba odbija kao neosnovana, a uvaLavajuii naprijed
navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom
dlana 104. i l1l. stav (l) c) Zakonao javnim nabavkama, odludeno je kao u dispozitivu ovog
RjeSenja.

Zahtjev zapovrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i takse u
iznosu od 520,00 KM, odbija se u skladu sa dlankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama,
a takotle se odbija zahtjev za nadoknadom tro5kova za sastavljanja Zalbe u imosu od 1.000,00
KM, jer za sastav Zalbe nije kori5tena pravna strudna pomo6, te ista nije podnesena u skladu s

advokatskom tarifom, a u konadnici imaju6i u vidu i dinjenicu da je ialba odbijena kao
neosnovana.
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Pouki o pravnom lijeku ", .!, r

' Protiv ovog ije56njd moZe se podnijeti ttiZba u upravnom sporu dred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rjeienja.
Taksa natuZbu iznosi 100,00 KM
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